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'  LÊ THỊ NHIÊN 
(ThS; Trường Đại học cin Thơ)

I Việc tiếp ohận vấn chương qua tự  
khảm phấ về bản chit của ngồn ngữ

Trong quá trình giải mă một văn bản vãn 
học, hiện tượng nghĩa cùa văn bản bị hiẻu 
nhầm hoặc được giải thích theo nhiều cách 
khác nhau li khá phổ biến. Bởi vỉ, quá trình 
tiép nhận v&n bản là quá ưlnh khám phá ỷ 
nghĩa được làm nên bởi hệ thống ki hiệu ngôn 
ngữ. Muốn hiểu bản chất của một loại hình 
nghệ thuật phải hiểu dược chẩt liệu làm ncn 
loại hình ấy. Vỉ vậy, nếu khônc nghiên cứu 
ngôn ngừ, li luận v&n học sỗ đi dcn nhừng kiến 
giải mang tinh xâ hội học và không di den tận 
cùng bản chất của lác phầm văn chương.

Qua các công trình nghiên cứu, các học giả 
đỉ cho thấy vai trò quan trọng cùa ngôn ngừ 
trong việc tiếp nhận vân chương. Trong công 
trình Dại cương vé ngôn ngừ học viết vào đầu 
thé ki XX, Fcrdinand dc Saussure dẫ chi ra 
ràng, ngôn ngữ là một hộ thống tín hiộu, một 
hệ thống ngữ pháp tồn tại dưởi dạng tiềm năng 
trong môi bộ óc và hai yếu tố cùa ngôn ngừ là 
cái biỄu dạt và cái dược b\iu dạt cùne ẩn chửa 
nhiều tiềm năng ngữ nghĩa. Hai yếu tố này 
quan hộ khăng khit như hai mặt của một tờ 
giấy, không thể cỏ mặt này mà lại thiếu mặt 
kia. Chinh vì tôn tại dưởi dạng tiềm nàng 
trong mỗi bộ óc nên cừnụ một lớp vò ngôn 
ngữ hai yẻu tố này cũng biển đổi đa dạng ưong 
những hoàn cảnh giao tiếp khác nhau.

Song hành với F.dc.sãusure, cỏ nhiều quan 
điểm khác nhau về ngôn ngừ, ưong đỏ phải kể 
đến quan niệm của các nhà Hiộn tượng học.
Triết gia người Đức, Edmund Husserl, quan

-- - - »_í________«_•!_

cách lí giải phiến diện, cho ràng vin bản vỉn 
học chỉ có một nghĩa duy nhất, nghĩa này do 
tác già tạo nin. Điều này đòi hỏi ngudri đọc 
bàng cách nào đỏ phải lôn trọng nghĩi chù ỷ 
của tác già v&n bàn. Khác vởi E.Husiert 
Martin Heidegger cho ràng, ngôn ngữ không 
chi là công cụ giao tiép mà nỏ có khi nảng tạo 
lập một dỉri sống riêng độc lập với chủ ý ban 
đầu của người phát ngôn, thậm chí phản bội l(i 
người phát ngôn: "Môi nguy hiểm cùa các 
cuộc nói chuyện cùa chúng tói ẩn chúa trong 
bán thán ngón ngữ, chứ không phái trong cái 
mà chủng tôi nói lới, cũng không phải có 
trong việc chúng tói thể nghiệm việc đó nhự 
thi nào" [8, ư.232]. Như vậy, khi ngựời phát 
ngôn tạo ra một thông diộp thì người tiếp nhận 
phải cỏ một khả năng tương tự, một nỗ lục 
ngang bằng để hiẻu dược thông điệp. Nhờ đó, 
vai trò của người tiếp nhận được de cao đủng

9mức.
Nâm 1960, Hans-Gcorg-G&damer xuất bản 

công ưình Chán lí và phương pháp. Ỏng đă 
có bưởc đi quan trọng trong việc tạo ra khải 
niệm ngôn ngừ học tường giải học và xem 
ngôn ngữ như là một vùng kinh nghiệm vì lả 
chân ười bản thể của tường giải học. Trong bải 
viết Hans-Georg-Gadamer, íulian Robeit li 
giải “77ieo Gadamer, ngôn ngừ là một hiện 
tượng lịch sừ vi hai li do. Thứ nhắt, ngón ngù 
có tỉnh cách thực hành. Ngôn ngừ là dề truyin 
thông. Nó dùng để truyền đạt, tập hợp và xù li 
thỏng tin. Nỗng lực để ngôn ngữ thực hiện 
những chức nâng này phụ thuộc vào kĩ nâng 
cùa những người sử dụng nó đê hiểu vé nhauệ ắ ,v* &ậ-  ể*e>--- ------* — ^  „ _ _

niệm: thông điệp đă được ý thức chủ quan kiến (rong bất cứ truờng hợp đặc thù nòoắ Ngỏ*
tạo từ trước, ngôn ngữ chi là công cụ thử yếu ngừ quy định ỷ  thức'ệ và sự quy định này lọi
đc truyền đạt thông điệp. Quan điẻm này cực phụ thuộc vào việc nguời ta đđ truyền thông
đoan ở chỗ đề cao vai trò của chủ thẻ, dẫn đến với nhau như thể nào. Cho nên đỏi



,  "thỏng diễn học” có nghĩa tó 
ũO^lheo nghĩa cụ thề nạy ” [12]
* £ * thâP niên thứ hai của thế ki120, một số 

In rIg ữ h ọ c  trồ tuổi ở  Xanh Petecbua và 
liên kết với nhau thành lập hội

li.nccơ*" iUn, U /x ♦.......... 1. ; ẩ

Xnhận van wiuuệ.5 ------------- ểỆẸỸn
* neữ thi ca (ngôn ngữ văn chương). 1 

^lữòn  ngữ thi ca là ẵ,một hệ thông ngôn ngữ

bỉ đặc thiả và ^  đÓ làm m 
C!Jt dể ché tác nhừng công cụ phân tích tác 

thơ và văn xuôi"  [11, trễ75]. Ngoài ra, 

S g  phá' n& ìèn cứu này 0011 cho tá y  ngòn 
^  văn học là ngôn ngữ có giá trị tự thân, 
Sửng được lạ hóa và tự động hóa. Ngôn ngữ 
vin chương vỉ như “con tắc kè hoa” thay đoi 
khong ngìrng trong quá trình đến với người
đọc. .

Đẻ văn bản trờ thành tác phầm văn học thì
vin bản đó cần phải được đọc. Nói như các
nhi Hiện tượng học, văn bản đó cần một hoạt
động có ý thức chủ quan của người đọc hướng
tới nó. Với hệ thống kí hiệu phi vật thể ẩn
chứa nhiều nghĩa khác nhau và luôn biển
động, tác phẩm văn học có phương thức tồn tại
riỉng thông qua việc người đọc giải mâ ngôn
ngữ.

Việc giải mã ngôn ngữ văn bản văn chương 
đua dến những đặc điểm sau trong quá trinh 
tiép nhận. Thứ nhất, cấu trúc và chức năng của 
ngôn ngữ hình thành cấu trúc và chức nảng 
CŨI thể loại. Thứ hai, tính kí hiệu của ngôn 
“Ỉ& tạo nên hình tượng và tính chất mở cho 
^  bản, từ đó tạo nên các tinh huống giao tiếp 
V* sự thỏa thuận giữa văn bản với người đọc. 
ỊJ[ nghiên cứu các công trình cùa Dcrrida, 
nxơng Đăng Dung nhận thấy: "Văn học 

n8 phai là hình thức ngôn ngừ đặc trưng 
à hình thức đọc đặc trưng. Văn học sự 

• Ị  nọt loại ngôn ngữ cỏ mặt bi mật khăp 
• vớt cáu trúc tự giải, nó là vân bản tự khác

lm fcí| * 'tr^ c“* ngôn ngữ trong tiếp nhện

văn bin văn học,

các nhà nghiên r ' Đĩnh nhận tháy,
hiện đại vấ" học Ihco â u  tnic luận
tànhữnech' * c^u thành cẩu ừúc như
của E Benv ^  nỄU 140 <ỉuan n^ m 
một hi J  ẫGiảl thích ngôn ngữ như

quy đinh / a T  i. y  I*0 gim  các đon w 
2 j Í  nhau' *> đó nó phân biệt với
tronơ  ~ { ^ c ^  n^Ịữn& ^ UCận h ệ  te n  
cÀ l vi này’ đi*u ềó tọo lhénỉt
‘ ẽ ™ J Kk* nghiên cứu văn học,
1 : Cui ** được P1̂ 1 chi* theo những 
•oại, thê,.ẵ. khác nhau chịu sự chi phổi của ciu 
trúc ngôn ngữ.

Trong các loại hlnh vỉn bọc, g,Ki là một 
loại hình văn học không thuần nhất. Đó là mội 
lĩnh vực văn học bao gôm nhiều thể loạig chù 
yéulà văn xuổi ghi chép, miêu tả và bUu hiện 
những sự việc, con người có thật trong cuộc 
sông" (Phùng Ngọc Kiếm) [14, ư241]. Tiẻp 
nhận loại hình văn học này, người đọc phii 
năm bãt được “nòng cốt riêng” dược tạo ncn 
bởi chất liệu chinh là ngôn ngữ.

2.1. Ngôn ngữ và vai trò định hình th ỉ 
loại trong loại hình ki

Khi phân chia loại hình kí thành cấc thẻ 
loại, các nhà nghiên cửu đ ỉ chọn ngồn ngữ 
làm cơ sở. Bởi vì "ngón ngữ là yểu tổ đầu tiên 
trong quá trình chuẩn bị và sáng tạo tác 
phẩm; nó cùng là yểu tô xuất hiện đâu tiin 
trong sự tiếp xúc cùa người đọc với tác phẩm,m 
(Đoàn Đức Phương) [3, tr.148].

2.1.1. Dựa vào chúc nâng gioo tiểp cùa 
ngôn ngữ

Trải qua quá trình nghiên cửu ngồn ngữ, 
các chức năng cơ bản cùa ngôn ngữ đã được 
xác lập. K. Buhler (thời Id cấu trúc luận) cho 
i-ang, ngôn ngữ có chức năng biẻu diễn và 
chưc năng bieu cảm, Jacobson (thời ki Hậu 
cấu trúc luận) nhốn mạnh chức năng tham 
chicu và chức năng tinh cảm. Các nhà ngôn 
ngữ thời kì của Chủ ngKịa Chức năng và Ngôn 
„ iữ  học x i hội nhu Halliday. Lyoọs cbú ý aín 
chưc nang ý niệm-tư tưởng, chức năng Hên



nhân, chức nỉng mô tả vả chức ning biểu hiện v*t trong b ii kỉ. Trong phóng tụ  Kr
mang tính x i hội. Họ thừa nhận ngôn ngd là Táy, v a  Trọng Phụng xen nh iL  đoạn
phương tiện giao tiếp vạn năng, có chủc năng bằng tiếng Pháp cùa các nhân vật'
biiu hiện trực tiép tư duy. Trong giao tiép, Vo-tâng! Ê tút-suýt! (Buớc nont
ngôn ngữ thực hiện nhiều chức năng khác khắc!) '■
nhau nhưng có ba chửc năng cơ bin: chức Bây giờ ông chồng bị đuổi mới hồi-
năng hướng tói người nói, chức năng hướng - Rê pet tơ cơ tuy viêng đờ đìa (Màv thử
tới người nghe và chức năng biẻu hiện. lại những lời vừa nỗi tao nghe!)

Từ gổc độ chúc nấng giao tiếp của ngôn Tức thì, rõ rẹo vào mặt chẳng. neurU
ngừ, k( được chia thành hai loại, ki báo chí và bà lợi:
kí văn học. Tuy nhiên, sự phân loại này chi - Moa ba bơ toa! S( toa phe két sét
mang tính chất tưong đổi. Đồng thời, việc điếc com mõmg đăng phe toa xép linh
phân chia loại hlnh kí thành kí văn học và kt pảt sẻ cóng sảy đờ ghe! (Tao không sợ
báo chí không xem xét ờ chất lượng nghệ thuật Nếu mày làm gì tao, tao trình quan tư borửÀ
của tác phẩm mà xcm xét dựa trên mục đích và pha mày và lôi mày ra tỏa án bỉnh),%
đổi tượng phản ánh. Thật ra, ngôn ngữ đối thoại không phii u

Ngôn ngữ của kí báo chí và kí văn học đấu hiệu của phóng sự, tuv nhiên, việc tác ã i
đều manc chức năng cung cấp thông tin. Tuy ghi lại những điều mắt thấy tai nghe kèm theo
nhicn "Ỗ ki báo chí tinh xác thực phải đtrợc những chú thích cụ thể đă tạo nên hiệu qti
bào đảm ở mức tuyệt đối, và tính thời sự cũng trong việc tái dựng hoàn cảnh và tinh hu&ne
mang tinh chất thật cấp bách, có khi hằng tiếp xúc trong cảm nhận của người đọcẵ
ngày, hăng giờ” [13, tr.274]. Trong kí báo Đối với ki báo chí, ngôn ngữ phải mant
chí, ngôn ngữ chi thời gian, không gian thường săc thái khách quan, trong khi ẻẵki vân họe
chính xác, cụ thể; ngôn ngữ chi số liệu, tư liộu không đòi hỏi như vậy, ngược lọi nỏ để rayit
được sử dụng đẻ tảng tính thuyết phục và độ câu cao hom về chất suy nghĩ và tình cám CIM
tin cậy của thông tin. Mờ đầu bài kí Những chù thể” [13, tr.274]. Ngôn ngữ chl thời giạ
ngòi bút lừa, nhà báo Lê Văn Nuôi viết: hav sổ liệu trong các tác phẳm kí văn học cho
â,,,Năm đen tô i” 2003 của báo giới khắp thể thay tư duy nghiên cứu và sự tinh tế của nguòi
giới đã qua đi, với 42 phóng viên thiệt mạng viết. Nguyễn Tuân sử dụng loại ngôn ngữ
vò hơn 120 người vân còn bị cám tù, do dám thông tin như một thủ pháp nghệ thuật Trong
cảm bút bảo vệ sự thật hay gặp tai nạn khi lập Búi kí thăm Trung Hoa, có mục ông viét rỉ
đang lác nghiệp (công bố cùa Tồ chức Nhà về sân khấu: "Có tất cả 110 đoàn quoc doanh
báo khóng biên giới - R.S.F, đăng trên Tuói trẻ gôm 3 đoàn ca vũ 38 đoàn thoại kịch (cóc
4-5-2004) ” [10, tr.lO]ỗ Trong bài kí Nhà báo đoàn thoại kịch dă diễn 7.180 lán, thu hút 7
trẻ, anh ở đâu?, các số liệu được sử dụng triệu 35 vạn khán giả) và 69 đoàn tuồng’’ (4
không chi mang chức năng cung cấp thông tin tr.872]. Miêu tả con sông Đà, Nguyỉn Tuẳn
mà còn thể hiộn thái độ, cảm xúc cùa người cung cốp: “Từ biên giới Trung Việt tới ngâ ba
viết: 'ấTôi không khỏi bân thán khi nghe công Trung Hà là 500 cây sổ lượn rồng rắn, và tM
bó bảng phán tích thành phân và tuôi tác của loàn thán Sông Đà thì chiều dài là 883 nghbi
Đại hội nhà báo lán 6 này: chi có 24 nhà báo thước mét chảy qua hai nước Việt Nam, TnmỊ
dưới 40 tuổi trên tông số 325 đại biểuÈ’ [10, Quỏc anh em" [4, tr. 1098]. ông  đ i đếm cao
tr.20]. Khi viết các loại kí báo chí, đặc biệt là Hiền Lương có 7 nhịp, 984 miếng vốn và dỉỉ
phóng sự, người viết phải thâm nhập thực tc để 178 mét, chia đôi mỗi bên 89 thước và cỏ 450
miêu tả đối tượng một cách khách quan và tấm ván cầu thuộc về Bắc, la hơn được nấỊ
chính xác nhất. Người viết là người quan sát, tấm; quan sát hành trinh con ong làm ra pọí
ghi chép và sử dụng lời kể trực tiếp của nhân mật đâ phải bay 8.000 cồy số với 2.700.000



chuỵ&i baỵ và nử* lít mật ong làm từ chỉt ngọt

, l i ?  ? ài hoa' 0 0  n8 chi là hAnh trình 
gịạn khó cùa cọn ong làm r* mật mà côn li
chiôm nghiệm của ngirtri nghệ sĩ vè hinh trình 
sảng tạo nghệ thụệt Míy tẲm ván diu ông 
dem được cũng thẻ hiện cái tinh của minh 
hướng đên mièn Nam.

Chính vì vậy, xét từ phương diện chức 
ning, ngôn ngữ kí báo chí và kí vẵn học vừa 
cổ nét chung vừa có nét riêng. Cùng chức nâng 
cung cẤp thông tin nhưng thông tin Id v in  học 
mang lại không cắp bách như kí báo chí 
nhưng cụ thể, chi tiết, khống mang tỉnh thời sự 
nhưng có chiều s&u suy ngSm.

2.1.2. Dựa vào phương thức biểu đạt cùa 
ngôn ngữ

Theo phương thúc biẻu đạt ngôn ngữ, các 
nhà nghiẽn cứu phân chia loại hình kí thành 
Ịd tự sự, kí trữ tinh và kí chính luận. Trong đó, 
lú tự sự bao gồm ki sự, phóng Sự, truyện kí, 
đu kỉ, hồi k ỉ,...; kí trữ tình bao gồm nhật ki 
tùy bút, bút k í,...; kí chính luận có thổ loại cơ 
bản tà bút kí chính luận. Mặc dù cổc yếu tổ tự 
sự, trử tỉnh và chính luận không hoàn toàn tách 
lời, phân chia ranh giới rõ ràng nhưng ở một 
(nức độ nào đó, người đọc vẫn có cơ sở nhất 
định để phân biệt.

Thứ nhất, đối với loại kí tự sự, ngôn ncữ 
trần thuật, miêu tả được sử dụng chủ yeu. 
Nguởi viết có thể kể về một sự kiện đă chứng 
kiến, một con người đã được gặp trong cuộc 
sống kết hợp với miêu tả hoàn canh nhan vật, 
bổi cảnh xằ hội, bức tranh thiên nhiên để tạo 
nên sức hấp dẫn cho tác phẩm. Trong khi đó, 
ngôn ngữ cùa kí trữ tinh thiên về miêu tả, bộc 
lộ cảm xúc và suy nghĩ của người viết trước 
hiện thựcế Bên cạnh đó, ki trữ tình còn sử dụng 
ngôn ngữ bình luận, biểu cảm dan xen, kết hợp 
vái ngôn ngữ trần thuật. Thể loại kí chính 
luận sử dựng chủ yếu ngôn ngừ chứnịj minh, 
binh luận, cỏ đan xen sự châm biếm đc bộc lộ 
thái độ của người viết.

Vào thập niên 80 của thế ki 18, Lê Hữu 
Trác viết Thượng kinh k í sự. Tác giả thiên kỉ 
sự không chia thành chưcmg mục mà dùng thời 
gian để làm mốc kể lại sự kiện. Chăng hạn,

;  ■ I  m  ' ! ỉ m
quan Thự trấn bàn hạt đến nhà đua tiut [...]. 
Ngày muởi bón. tồi làm l i  cáo tế thiền thánh,
hát một cháu. Ngày muòi sáu, các học trỏ lợi 

tôi sữp đi xa cho bày một c ự u  hát 
nữa đề mừng. Ngày mười bày, tôi thu x ip  hành
II, sách vở nứa gánh, guưm đàn một túi, xuống 
thuyên theo đuờng thủy nhằm phỉa trạm Vĩnh 
Dinh mà di"  [6, tr.399-400]. Trong hình trinh 
lên kinh, ông đs đi qua những dỉu, khung cánh 
như thé nào; gập gflr những ai, nói vả làm viêc 
gì đều được tràn thuật vả miêu tả kh i chi tỉé t 
Mở đầu truyện kí Ngựời mẹ cẳm súng, Nguyễn 
Thi đa dùng ngôn ngữ trần thuật khách quan 
đê giới thiệu nhân_vật: “Tại xã Tan Ngãi, 
huyện Câu Ki, tỉnh Trà Vinh có một nạuời đàn 
bà đa sáu con tên là Nguyễn Thị Ut. Dáng 
ngựời nhỏ gọn, chị có khuổn mặt tròn và đôi 
mát to, sáng. Cô bác lớn tuổi quen gọi chị là 
con út Trâu, vì chị haỵ án trâu. Lại có người 
đột danh chị là "Bà Hông" vỉ chị đánh giặc rất 
giỏi. Xóm giềng theo tục địa phuơrỉg, ghép 
luôn tên chị với tên chỏng, cứ kêu là úi Tịch. 
Mới đây bà con lại bàn tán một chuyện mới 
xảy ra về chị" [5, tr.388]. Trong suốt tác 
phẩm, những sự kiện liên quan đến nhân vật 
được kể theo lốgic trần thuật khách quan như 
thế. Tất cả những tình cảm, sự ưu ái của người 
kể đối với nh&n vật đều ẩn đìng sau lớp vỏ 
ngôn ngữ mang sự kiện. Khi tiếp nhận tác 
phẩm, những yẽu ghét của người đọc cQng tự 
nhiên mà đến, không bị gò bó, “chỉ đạo” bời 
bóng dáng của người trần thu$tể

Ngôn ngữ miêu tả trong k( trữ tình là 
phương thức thể hiện chất thơ và xúc cảm của 
người viết. Giang sơn gấm vóc đâ tạo nên hỉnh 
ảnh thơ mộng trong nhiều bài kí. Đó là "sông 
Bến Hải hai bén bờ không có dây thẻp gai 
chằng chịt mà chi có những nuxrrìp sắn xanh 
rờn mọc gân lấp kín những lô cot cũ. Nước 
sông xanh ngủi loang loáng mặt trời, trôi 
quanh quanh giữa hai bờ thấp thấp, trông 
mềm mại đẹp mắt nhu một dải lụa màu lấp 
lánh ánh đèn cùa một cô vân cỏng đang múa ” 
(Phùng Quán) [4, tr.107]. T rongbài kí Trận 
Thanh Hương, Nguyễn KhẲc Thứ miêu tả:



"Đổng bằng sáng hân lén. Đỏng lúa xanh tươi 
ôm chầm lây những lũy tre làng ” [4, tr. 190]. 
Bên cạnh đỏ, tâm tình và khát vọng của con 
người cũng được người viết kí miêu tà chân 
thảnh và dạt dào tình cảm: "Một nảm, hai năm 
ròi năm năm, bảy năm. Lỏng tin tuởng vào 
lănh tụ đã soi sáng cho mẹ. cho con cái mẹ, 
cho làng xổm mẹ trên môi bước đường khảng 
chiến. Từ một tia sáng nhỏ trong lòng, mẹ đả 
đôt thành một mậl trời rực rỡ" (Lưu Trọng 
Lư) [4, ư.7J. Tình yêu quê hương đất nưức và 
tình cảm găn bó với con người khẳc sâu trong 
tâm hèn người viết ki cho nên mỗi dòng, mỗi 
chữ đều được lựa chọn công phu, hợp lí và sử 
dụng hiệu quả trong nhừng tinh huéng khác 
nhau. Cảnh và tinh như hòa quyện trong từng 
trang viết.

Thứ hai, trong kỉ tự sự, hệ thổng sự kiện, 
nhân vật dôi khi dược săp xếp tạo thành một 
cốt truyện. Vì vậy, ngôn ngữ đối thoại được sử 
dụng phổ bién đề khic họa chân dung nhân 
vật. Trong truyộn kí Người mẹ cầm súng, cuộc 
đối thoại của em bé gái ốm tong teo với các 
anh bộ dội đs cho thấy khí phách của người 
con gái anh hùng trong tương lai:

Tại sao em xin đi?
Em nói:
- Ở đợ cực quá mà.
- Đi đánh Táy cũng cực vậy?
- Đánh Tây sướng bằng tiên chớ cực gì?
Các anh đều cuời, em nói tiếp:
- Nó đánh mình, mình đánh lại nó mới 

sướng chớ. Em ở đợ, chù đánh em, em phài 
chạy" [5, tr.347].

Trong lúc đối đầu với cái chết, chị đã dQng 
cảm nghĩ: "Tao có hi sinh thì bón con tao 
nhân dán nuôi chớ không lo g i Người phụ 
nữ Nam bộ không chi gan dạ, dũng cảm mà 
còn cỏ niềm tin sắt đá vào đồng chỉ, đồng bào. 
Qua những điều chị nói, chị nghĩ, vẻ đẹp tâm 
hồn chị toát lên sự hào sảng, phóng khoáng và 
cả sự kiên nghị, quả cảm.

Kí trữ tình lại thiên về tâm trạng hơn cốt 
truyện nên ngôn ngữ độc thoại dược sử dụng 
chủ yếu để làm khắc họa nội tâm nhân vật. 
Trong ki trữ tinh, ngôn ngữ đối thoại có chảng

cũng chi là cái cớ cho sự xuẩt hiện cùa ngôn 
ngữ độc thoại. Cho nên, khi tiểp nhận kí trĩ 
tình, yếu tố ngôn ngữ cồn chú ý lả yếu tố độc 
thoại. Lời anh đội tnrởng trong tùy bút Đường 
chung ta đi của Nguyễn Trung Thảnh: Ngu 
đi, ngủ cho ngon. Mai sẽ làm một trận tiêu diệt 
thật gọn! làm dệy lên nỗi lòng cùa nguòi 
chiến sĩ giữa đêm rừng: ,€Tói nghe lời, nhàm 
mắt, rồi mở mắt. Khổng ngủ được. Sáng mai 
chung tói sẽ ra trận. Tôi bồi hổi suy nghĩ vi 
việc đó ư? Không, tôi là mật nguời linh cũ. 
Trong đời tôi, đém nay là đèm chuÂn bị ra 
trận lần thứ bao nhiêu rồi, cũng không còn 
nhớ rõ. Điểu gì đây? Có gì dây đang trào dậy 
trong lòng lói, như một linh cảm mơ hô, nhu 
một hơi men cay, một cơn sóng ngâm xao 
động ở lận chó sáu kln cùa tám hôn" [5, 
tr.279].

Chính vl sự lựa chọn phương thức biểu đạt 
khác nhau nên giọng điệu trong các thể loại kí 
cũng khác nhạu. ơiọng diệu chủ đạo cùa kí tự 
sự là giọng trần thuật khách quan trong khi kí 
trữ tình thiên về những cảm xúc chủ quan cùa 
người viết trước những hiện thực dược phản 
ảnh. Ki chính luận là thể loại bày tỏ quan 
điềm, thái dộ cùa người viết nên giọng diệu 
tranh luận, đấu tranh được sử dụng chủ yếu. 
Bởi vì kí là một thể loọi linh động nôn ngôn 
ngữ xét ở phương diện chức năng hay phương 
thức biểu đạt đều có sự két họp, đán xen đẻ đạt 
hiệu quả nghệ thuật cao nhat, phản ánh đối 
tượng một cách sâu săc và sinh động nhất.

2.2. Tinh kỉ hiệu của ngôn ngữ và nhửng 
khá năng của ngôn ngữ trong loại kỉ

Truớc hét, văn bản văn học có tính chất kí 
hiệu. Bản thân câu chữ, hộ thống hỉnh tượng 
được thể hiện trong văn bản đều là những kí 
hiệu mang nghĩa trong quá trinh giải mã. Nói 
như nhà ngôn ngữ học Cao Xuân Hạo "Các 
ngôn ngữ khác nhau có thể giống nhau một 
cách kì lạ vé những khái niệm và ỷ  nghĩa mà 
nó cân phân biệt và diễn đạt. Nhung các ngôn 
ngữ lại có thể khác nhau một cách kì lạ không 
kém về nhừng phương tiện dược dùng để 
truyén đạt các khái niệm và các ý  nghĩa ấy" 
[1, trắ56]. Sự phong phú trong phương thúc
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diln đật vi sự mơ hồ là yéu tố tạo nín tính đa 
pghĩa trong ngôn ngữ văn chương.

I 12.1. Tinh hình tượng và nghĩa của hình
ịự ợ n ĩ .

I Khi tiếp nhận tác phẩm kí, người đọc trải 
I rộng tầm nhln qua những hỉnh tượng nghệ 
ị thuật được tác giả kì công khác họa băng ngôn 

ngữ. Trong cảc tác phẩm kí giai đoạn 1945 - 
Ị 1975, bằng khả năng biẻu hiện da dạng của 

ngôn từ, nhiều hình tượng khi đến với người 
I đọc được mở ra bằng một truờng nhìn có chieíi 

sâu v&n hóa và tư tường.
I “Tiếng hát" là hình tượng xuất hiện khả 

nhiều và “hóa thân” không ngừng trong kí 
thời kì khánẹ chiến. Trong Dường chúng ta đi 

Ị tiếng hảt than thánh, thiêng liêng gợi lên cả 
một miền yêu thương, một thời quả vẫng oai 
hùng: iầMột giọng hát dân ca, ngân nga bát 
ngát như cánh cỏ trên đông lúa miền Nam 
chạy tới chán trời, có lúc rụi rè, e thẹn như 
khóe màí người yêu mới gặp, có lúc tinh 
nghịch, duỵên dáng như những đôi chán nhỏ 
thoăn thoắt gánh lúa chạy trên những con 
đường làng trộn lần bóng tre và bóng nắng 
[...]. Từ trong máu lửa cháy đỏ cà lịch sử, 
chúng ta lén tiếng nói, và tiếng nói ấy lại là 
tiếng hút trừ tình điềm đạm trong sáng, duyên 
dáng và say sưa như một cuộc hẹn hò, xao 
xuyến như buồi gặp gỡ ban đầu. Một dán tộc 
đánh giặc bổn nghìn năm mà tiêng hát ván ẻm 
dịu, uyển chuyển như vậy, dân tộc áy mănh liệt 

I và bình tĩnh biết chùng nào ” [5, tr. 280-281]. 
Tiếng hát ưong tùy bút Dòng kinh quê hương 
của Nguyễn Thi da diết, trở đi trờ lại như kí 
ức, như một nỗi nhớ khăc khoải: ,ỆVán như cỏ 
một giọng hò đang ngán lên trong không gian 
có mùi quả chín, một mái xuồng vừa cập bén 
có tiếng trè reo mừng, và sau lưng tôi, tiêng 
giđ bàng vừa ngưng lại thì mội giọng đưa em 
bỗng cat lên [...] Giọng hát thấm đọng những 
điều gì như tấm lòng cùa dân tộc đang nói với 
ta, như từ bao đời nay rỏi ta từng thô lộ với 
mình và mình lọi nói với ta, về lòng chung 
thủy, về tình thương nhớ” [5, tr.318J. Có tiẻng 
hát như hào khí, như ý chí hiên ngang cùa 
những người con anh hùng ngâ xuống cho quẻ

hương sừng sững: ẽệMuở1 bổn năm ừuớcậ lúc 
Võ Thị Sáu buởc ra pháp trường, chị có cắt 
lén tiếng hát. Bây giở lịch sứ chua sưu tằm 
được là bài hát gì, nhung chúng ta nhớ rát rõ 
ràng đđ có một buỗi sảng gỉữa tiếng sóng thủy 
triêu âm ì của mật biển, chân trời vừa ùng lên 
những ráng đỏ đầu tiên, chen vào trong tiếng 
gió sớm và tiểng loáng xoảng cùa xiềng xích, 
nguời con gái quang vinh đỏ đã cất lin tiếng 
hát để ca ngợi Tổ quốc, ca ngợi tương lai và 
vĩnh biệt chúng ta" [5, tr.325J. Phùng Quán 
day dứt bởi cỉu hò của những ngưồri chèo đò 
ngang sông Bến Iiảlẽ Tiếng hò như lởi hứa 
hẹn, lời the Nam Bỉc chung thủy một lòng: 
"Trăm năm dầu lôi hẹn hò/Sông thành giới 
tuyến con đò vẫn đua./Con đò năm ngoái nỗm 
xưa/ Sổng thành giới tuyến vẫn lưa con đòm' 
[4,trễm -112].

Nguyễn Tuân xuôi giữa sông Đà, say tiếng 
hát ngợi ca độc lập, ngợi ca kì công cùa những 
con nguời lao động: "Vẳng bén tai tôi là gió 
Sóng Dà với dư ba tiếng hát cùa tắt cả lái đỏ 
Sóng Đà xô ngân lên cái vui lao động trẽn mặt 
nước đất nước mình làm chù từ những hôm 
giải phóng Sông Đà ” [4, tr. 1103]. Khi tiép 
nhận hỉnh tượng tiếng hát, người đọc có sự noi 
két, cỏ cơ sở đe thím một lần nữa khẳng định 
ý nghĩa của lời ru, câu hát trong việc nuôi 
dưỡng tâm hồn "Sữa nuôi phần xác. hát nuôi 
phân hôn" (Nguyễn Duy). Lời hát như một 
phần không thể thiếu trong chiều sâu tâm 
tưởng của con người Việt Nam. Tinh thần 
“tiếng hát át tiếng bom”, phong trào “hát cho 
dân tôi nghe”,... trong những năm kháng chiến 
tôn lên lòng yêu nước, niềm tin lạc quan, ý chí 
kiẽn cường cùa dân tộc được thẻ hiện giản dị 
mà sâu s&c.

Trong nhiều bài kí, “dòng sông ” là hlnh 
tượng gấn liền với lịch sử của dân tộc và hành 
trình cuộc sống cùa con người. Trong bút kí 
Ai đà đột tên cho dòng sông?, Hoàng Phủ 
Ngọc Tưèmg đẫ tạo tác nên sông Hương - một 
dòng sông mang vé dẹp vừa giản dị vừa kiêu 
sa, vừa gần gũi vừa trác tuyệt. Sông Hương là 
biếu tượng cho dòng sông lịch sử: "Thể ki 
mười lảm, nó vẻ vang soi bóng kinh thành Phú
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Xuân của người anh hùng Nguyin Huệ; nó 
sồng hết lịch sừ bi trảng cùa thế ki mười chín 
với máu của những cuộc khởi nghta, và từ dầy 
sông Hương đã đi vào thời đại Cách mạng 
tháng Tám bằng những chiển công rung 
chuyển" [15, tr.201]. Sông Hương cũng là 
biẻu tượng vè cuộc sống của con người với 
những nét đẹp văn hóa cổ xua và những đổi 
thay, biến chuyển không ngừng. Trong sự 
miêu tả của Hoàng Phủ Ngọc Tường, sông 
Hương từ một biẻu tượng của hiộn thực đâ trở 
thành một biẻu tượng của thi ca. Dòng sông 
còn là biểu tượng cho sự chia căt, minh chứng 
tội ác kẻ thù gieo rắc: "Muốn sang miếng đát 
Cù Chi đáy máu lừa này thì phải vuựt sông Sài 
Gòn [...]. Khỏ khăn còn rất nhiều, nhung cũng 
giống như Cân đă báng qua con sông Sài Gòn 
đang chuyên sang mùa nước bạc, cô sẽ bước 
đi lên bâng những bước từ lâu đă được két 
luận rõ ràng rồi" (Nhùng sự tích ở Dẩt Thép) 
[5, tr.397,425]. Dòng sông mang sức mạnh của 
dân tộc Việt Nam gan góc, táo bạo, anh hùng: 
“Như tất cả những dòng sổng anh hùng ây của 
Tổ quốc, nó tung lên những ngọn sóng thán 
bất ngờ cuốn xác bất cứ loài xâm lược nào 
dám in cái bóng cùa chúng lên mặt nước trong 
xanh, và sẽ chôn vùi xác tàu cùa chúng vào 
dưới đáy phù sa quên lâng cùa nó,ặ (Ngôi sao 
trên đinh Phu Vàn Láu) [5, tr.942-943]ễ Dòng 
sông là hiện thân cho nhừng khó khăn, vất vả, 
thử thách ý chí của con người: "Sông Hậu 
Giang rộng mênh mông, bé ngang bôn 
kilômẻt, chèo thẳng tay cùng mất ba tiếng" [5, 
tr.344]. Nhung người mẹ vác đứa con mới đẻ, 
lội đứng, lại còn phải điều khiển 3 đứa con 
bám theo mép xuồng chìm lờ đờ, thả trôi. Và 
"hai tiếng đóng hồ, sông lớn, sóng cả đă thua 
chị" (Người mẹ câm súng) [5, trỂ345]. Những 
người lái đò phải giao chiến hảng ngày, hảng 
giở với sông Đà nhưng sau cuộc vượt thác; 
"cùng chá thấy ai bàn thêm một lời nào về 
cuộc chiến thắng vừa qua nơi cửa ải nước đủ 
tướng dữ quán tợn vừa rồi" (Sông Đà) [4, 
tr.l095J. Với họ, cuộc vượt thác sông Đà 
mang đến thanh âm trong cuộc sống hàng

ngày, minh chứng khả năng chinh phục thiên 
nhiên của con người lao động mới.

Những hình tứợng được tạo nôn từ hộ thống 
kí hiệu ngôn ngữ đă tạo nên vô vàn cách tilp 
nhận trong quá trinh người đọc giải mẵ viq 
bin. Nguừi đọc càng có nhiều kinh nghiên, 
tầrri đón nhận càng cao thỉ quá trinh giii mí 
càng phong phú và khoảng cách giữa nghu 
chủ ý (từ người phát ngôn) với nghĩa phát sinh 
(tù người tiếp nhận) càng được rút ngăn.

2 2.2. Tính chất mở của ki hiệu ngôn ngữ
Theo quan niệm của Bakhtin, mồi the Ioịì 

lời nói là một diễn ngôn, thể loại văn học vl 
thế cũng là một diễn ngôn: m'tẩt cả mọi đặc 
điểm cùa diễn ngón mà lỗi biêt là tính t í  hiệu 
thuần luý, tinh thích ứng phó biến về ý  thúc hệ, 
tinh tham dự giao tiếp đơi sống, trở thành tính 
chức năng bén trong củạ diễn ngôn, và cuối 
cùng là tinh tồn tại tắt yếu của các hiện tượng 
kèm theo của mọi hành vi ý  thức hệ" [9, 
tr.357].

Từ phương diện này, có thể thấy, ngôn ngữ 
tạo ra khả năng mở ừong văn bản ngay từ thể 
loại. Trong công trình Văn học, thề  giới mở, 
Nguyỗn Thành Thi đă chứnỊỊ tỏ quá trỉnh thâm 
nhập, tương tác giữa các the loại là một trong 
những dộng lực thúc đẩy sự phát triển cùa văn 
học. Khi khảo sát các thể loại ừong loại hình 
kí, sự tương tác thể loại hết sức phức tạp. 
Không chi bản thân các thể loại trong loại hỉnh 
kí “giao lưu” với nhau mà các thể loại này còn 
“giao lưu” với các thể ở loại hình tự sự, trữ 
tìnhử..dể tạo ra những ưu thế nhất định. Vũ 
Trọng Phụng đă kết hợp ki báo chí với tiẻu 
thuyết tạo nên những tiểu thuyết phóng sự đặc 
sắc như Giông tố, Võ đê, sổ đỏ,... Sự kết hợp 
kí với tiểu thuyết còn hình thành nên thể loại 
hồi kí - tự truyện, tiểu thuyết - tự truyện, một 
trong những the loại sử dụng tư liệu về cuộc 
đời của người kể chuyển như bình diện thứ 
nhất của đối tượng phản ánh (Gia đình bé mọn
- Dạ Ngân, Thượng đế thì cười - Nguyễn 
Khải..ệ). Các cây bút giai đoạn văn học 1945 * 
1975 đa kết hợp kí với truyện ngắn, nhiều tác 
phẩm truyện kí đă tái hiện chân thực, sinh 
động về những con người tiêu biểu trong thời



-ra ngõ gặp anh hùng” như Nguyền Vin 
ỊỊíi (Sổng như anh - Trần Đình Vân), Nguyễn 
l i ị  Út (Nguài mẹ cám sủng - Nguyễn 
{íì),...kí hiệu ngôn ngữ là kí hiệu th i loại 
^ng  thời cQng nhận ra dấu hiệu tương tác thẻ 
loại thông qua ngôn ngữ.

Xuất phát từ tính chất của thể loại ghi chép, 
ngôn ngữ trong tảc phẩm kí có khả năng lạo 
pin những cuộc đối thoại vượt thời gian và 
không gian. Nhờ sự kểt nối chung là ngôn ngừ 
và tri thức, ngưòri đọc có thẻ năm bắt nhOng 
thông tin mà người viết kí truyền tải trải dài 
(heo trục thời gian dù sự kiện đs lùi vào quá 
khứ: "Chúng tạ nghe từ những người cộng sản 
nẹuyên thùy bổn nghìn năm trươc đã theo đức 
lô Hùng Vương đến sinh cơ lập nghiệp trên 
bâi phù sa sông Hông, những người nổ lệ nôi 
dậy trong cuộc khởi nghĩa của Trưng Vương, 
những người nông dán vót nhọn cọc sất đám 
thủng thuyền Ỏ Mã Nhi trên sónạ Bạch Đằng, 
những người dán cày chém chểt Liễu Thăng 
dưới chán ứiệ Chi Lăng, những người áo vài đà 
đảnh trận phàn công vĩ dại cùa Nguyễn Huệ, 
diệt ba mươi vạn quán xám luợc Tôn Sĩ Nghị ở 
Đống Đa,... " (Đường chúng ta đĩ) [5, ư.282]. 
Ngòi bút của Nguyễn Trung Thành như ống 
kính cùa một nhà quay phim, lia nhanh qua 
từng chặng đường lịch sử của dân tộc Việt 
Nam. Người tiép nhận băng vốn hiểu biết 
riêng của mình đẫ đọc được những thông điệp 
của tác giả trong đỏ nổi bật lỗn lèn nhăc nhở, 
lời thề quyết lòng bảo vệ quê hương - thành 
quả cha ông đã đổ bao xương máu gây dựng 
ncn. Những thông điệp nảy sỗ còn được ngôn 
ngữ truyền đến những thế hệ mai sau và sự 
tiêp nhận lại được tiếp nối bàng vốn tri thức 
mới được tích lũy từ hiện thực xã hội.

Trong nhiều bài kí, ghi chcp ưải rộng theo 
chiều không gian, vẻ  đẹp đất nước hiện lên 
qua sự micu lả của tác giả trong từng con chừ. 
Trong tùy bút Những cáu nói ghi trong đại 
hội, Nguycn Thi đã vẽ nên vẻ đẹp riêng của 
từng vùng đất quê hương: "Chị Lịch, chúng ta 
cùng nhìn hình thể cùa Tồ quốc hóm nay: từ 
rừng núi Việt Bắc tới những đồi chè trung du; 
từ những rừng hoa ban như tuyết phù ở Điện

Biin tới đồng bằng sông Hòng, từ Hà Nội, thủ
đô y iu  quý ngàn nàm soi bóng nuởc HỎ Gươm
tới nhùng vườn cam Thanh - Nghệ, bở ait 
trắng puàng Binh, đồng nwồế- Vhth Linh; từ 
bờ biển in bóng Trường Sơn ở Trị - Thiên 
xuéng Tây Nguyin hùng vĩ, qua vuờn dừa 
Bình Định, đông mia Phủ Yin tới vùng đái đỏ 
của rùng miền Đóng óng ánh như dằu nhu 
mở; rỗi từ Tháp Muời, cánh đồng ngàn năm 
ngan ngát huơng sen tới đSng bâng Sõng Cửu 
Long, quẻ hương cùa lúa, cùa cá, cùa những 
vườn trái cây chin bổn mùa" [5, tr.342-343]. 
Bên cạnh đỏ, kí còn phác họa rất nhiều không 
gian xa xôi khác như Trung Quốc, Liên 
Xô,...Tầm hiểu biết về thiẻn nhiẽn, địa lí, lịch 
sử, v&n hóa,...của người dọc về những dắt 
nước ấy dã giúp rút ngán khoảng cách giữa 
dộc giả và doi tượng được miêu tả trong v&n 
bản. Xuân Diộu viết ki sự thăm nước Hung đã 
bày tỏ một thực té: trước đây hai nước Viột - 
Hung chưa từng biét nhau, nhưng củng là các 
nước dân chủ nhân dân, phải thầy được "phe 
dán chủ của ta mỗi nước là một phong phú, 
một đặc sắc, rằng váy cánh của chúng ta to, 
rộng, rằng anh em của chúng ta đông, nhiều w‘ 
[4, tr.241] Tô Hoài viét Thành phố Lênin, Tôi 
thăm Cam-pu-chia, Ở Nông-pềnh, Bùi Hiển 
miêu ti Ru-ma-ni, thảo nguyên Ca-dâc-xtan 
(Liên Xô), trong Đường vui xứ bạn, Nguyễn 
Tuân viết DÚI kí di thăm Trurtỹ Hoa, ...Người 
viết, người đọc cổ thẻ năm băt được vò dẹp 
cùa từng quốc gia khác nhau được miêu tả 
trong kí dù không đồng nhất vè nhiều mặt 
trong đó cỏ ngôn ngữ là nhờ tỉnh chất mở của 
hệ thống kí hiệu.

Điều này cho thấy mối liên hệ giữa văn bản 
văn học với các ngành khoa học khác như lịch 
sử học, văn hóa học, dân tộc học, nghệ thuật 
bọc, tôn giáo học,...Văn học không khép kín 
với chính nó và cùng không khép kín trong 
thời gian, không gian cụ thẻ nàoẾ

3. Thay lời k ít
Trong quá trinh hỉnh thành và phát triẻn, tư 

duy lí luận văn học cỏ mối quan hệ kh&ng khít, 
tương trợ, bổ sung với tư duy triết học, đồng 
thời, sự vận động của tư duy li luận v&n học
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5 Trịnh Bá Đĩnh (chỏ biên) (2009X Ki, 
học Việt Nam th i k i XX (Tạp vân và các thi X 
Việt Nam 1945-1975). quyển l  tập 8, Nxb vỉ.

luôn gin lièn với sự vận động cùa tư duy triết 
học. Mỗi h* hình tư duy triét học đẻ lại dâu án 
tròng hệ hình tư duy li luận văn học. Điều nàv 
chi phối mạnh mẽ đến các xu hướng lí thuyỗt 
v&n học, trong đó có lí thuyết tiép nhận mà 
tiung tim lả sự lí giải vin bản của người đọc 
thông qua hệ thống ngổn ngữ.

Vin bản vỉn học thực chất là một bộ khung 
chua hoàn thiện, cần được bổ sung và lấp đàyễ 
Khi sing tác, mặc dù nhà v&n dâ cố ý viết thật 
chỉnh xác thì những hỉnh tượng, vấn đề trong 
v&n bản mỗi độc giả s ỉ cỏ một cách hình dung 
và cụ thế hóa khốc nhauỗ Đe văn bản trở thành 
tác phẩm v&n học thì văn bản vỉn học dó cần 
phải được đọc. Đọc là sự cụ thể hóa văn bản. 
Dòng sông nghĩa của tác phẩm chảy dài theo 
năm tháng, người đọc mỗi giai đoạn s ỉ đưa ra 
những ý nghĩa khác nhau. Cho nên, tác phổm 
văn học là vật hai lần có ý thức: ý thức cùa tác 
giả và ý thức của người đọcẽ

Kí là một loại hình vỉn học phi hư cấu. Quá 
binh tiếp nhận v&n bản kí chịu sự chi phối nhất 
định của mỏ hình thẻ loại. Ở tác phẩm kí, ngôn 
ngữ không chi dỏng vai trổ quan trọng trong 
viộc xác lập thể loại mà còn tạo ra thế giới 
hình tượng trẽn nền táng của hiện thực dược 
người viết quan sát và bải nghiệm. Việc tiếp 
nhận loẹi hình kí từ gốc độ ngôn ngữ một lần 
nữa khẳng định vai trò của ngôn ngữ trong 
việc xác lập nghĩa và ý nghĩa của văn bản văn 
học. Đồng thời, quá trình tiếp nhận cũng cho 
thấy sự linh hoạt của ioại hình kí trong tiến 
trinh văn học Việt Nam.
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Abstract: Language is the main material of 
literaturc. Thanks to the capacity of languagc, 
rcaders can identify the characteristics of lỉtcruy 
gcnres. The rich iconic world of litcrary works 
arc also cxplorcd thanks to thc meaning-making 
potential of the semiotic system. This article 
aims to analyze the rolc of language in thc 
rcception of literature as rcvealcd in types of 
records.

Key words: reccption; readcrs; language; 
records.
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